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Abstract

Nella teoria economica ortodossa la co-estensività di diritti e mercati ha garantito i tradizionali risultati di ottimalità dei mercati stessi. In realtà i mercati possono spesso esistere senza che una parte rilevante dei possibili diritti sia adeguatamente definita e, al tempo stesso, la forza reale dei diritti dei diversi agenti é spesso definita e/o limitata dall'estensione dei rispettivi mercati. Mentre l'intervento dello Stato e delle parti sociali può estendere i diritti a scapito dei mercati, la globalizzazione dell'economia può estendere i mercati a scapito di alcuni diritti. Il nostro paper parte dalla critica della teoria neoclassica in cui la co-estensività di diritti e mercati é garantita dall'ipotesi implicita che esista una parte terza (lo Stato?) per cui non sia costoso definire e fare applicare tutti i diritti degli individui su qualsiasi tipo di bene economicamente rilevante assicurando inoltre il diritto di scambiarlo in mercati perfettamente concorrenziali. L'esistenza dell'impresa e dei rapporti di impiego tipici del capitalismo viene analizzata partendo dalla rimozione di quest'ipotesi di co-estensività fra diritti e mercati.  Si mostra come, in tale contesto teorico, i diritti che gli agenti hanno sulle imprese possano interagire con le caratteristiche tecnologiche delle risorse e portare così alla costituzione di diverse tipologie di capitalismo caratterizzate da meccanismi di autorafforzamento fra i diritti e le tecnologie impiegate. L'estensione di alcuni diritti all'interno di mercati del lavoro nazionali relativamente isolati dagli altri mercati aveva spesso portato in anni recenti al superamento di forme classiche di capitalismo caratterizzate da forti diritti dei proprietari di capitale e diritti relativamente deboli dei lavoratori. L'estensione dei mercati a contesti internazionali, dove é più difficile la definizione dei diritti, potrebbe portare (forse sta già portando?) al tramonto di questi modelli alternativi di capitalismo. In un mondo in cui diritti e mercati sono ben lontani dall'essere necessariamente co-estensivi si può ipotizzare che la loro estensione relativa influenzi e sia a sua volta influenzata dai rapporti di forza fra i vari gruppi sociali. Oggi, come in passato, il modello di capitalismo che prevarrà nel futuro sarà fortemente condizionato dalle relative estensioni di diritti e mercati.
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1. Introduzione

Nell’ideal-tipo neoclassico la co-estensività di diritti e mercati ha garantito i tradizionali risultati di ottimalità dei mercati stessi: in un mondo nel quale i costi di transazione sono assenti e i diritti di proprietà ben definiti, lo scambio di mercato assicura, infatti, tautologicamente, l’efficienza allocativa [Coase, 1960].

Una volta che si abbandoni, tuttavia, la finzione neoclassica, ci si trova a studiare un mondo nel quale da un lato, i mercati possono ben esistere senza che una parte rilevante dei possibili diritti proprietari esercitabili su una parte dei beni economici sia adeguatamente definita e, dall’altro, l’efficacia e la forza reale dei diritti, per i titolari degli stessi, é spesso definita e/o limitata dall'estensione dei relativi mercati, ovvero dal modello di governance e dal grado di concorrenza che li caratterizza in una relazione di interdipendenza e complementarietà. 

In un mondo non neoclassico, il funzionamento concorrenziale dei mercati può essere in taluni casi limitato dai diritti, e allo stesso tempo, l’efficacia dei diritti può dipendere in via essenziale dalle caratteristiche dei mercati. L’interdipendenza tra diritti e mercati si presenta pertanto come una relazione complessa ed endogenamente determinata. Nel caso del mercato del lavoro, ad esempio, la definizione di determinati diritti ai lavoratori (quale quello relativo al divieto di licenziamento senza giusta causa) limita il potere contrattuale dei datori di lavoro. Tuttavia, in presenza di elevata disoccupazione, la concorrenza tra outsider può essere ampliata al punto che molti lavoratori disoccupati saranno disposti a rinunciare in tutto in parte ai loro diritti pur di conseguire un’occupazione. La stessa disoccupazione può dunque essere utilizzata dai datori di lavoro come meccanismo di disciplina per i lavoratori già occupati [Marx, 1967; Shapiro e Stiglitz, 1981].  In questo caso la difesa dei diritti dei lavoratori richiede forme pervasive di enforcement e di coordinamento dell’azione collettiva dei lavoratori.

Dal momento che l’efficacia di un diritto dipende dal grado di enforcement esercitabile sopra di esso, ne deriva che l'intervento di un’autorità efficace (dallo Stato alle parti sociali) può in taluni casi estendere i diritti rispetto ad una data dimensione dei mercati, mentre il processo di globalizzazione dei sistemi economici, nella misura in cui estende la dimensione dei mercati senza un estensione proporzionale dei sistemi di autorità, può diminuire l’efficacia e la forza di alcuni diritti. 

Ne consegue che in ragione della proporzionalità esistente, nel mondo reale, tra definizione dei diritti e caratteristiche dei relativi mercati si possano avere configurazioni di mercato, in termini di efficienza allocativa e di equità, alquanto diverse da quelle ipotizzabili sulla base della mera assunzione teorica dell’ideal-tipo neoclassico. Per dirla nei termini di Coase (1960), è come se il divario tra diritti e mercati, conseguente all’abbandono del mercato di concorrenza perfetta, generasse una serie di esternalità, nel senso di costi sociali, i cui effetti distributivi e i cui impatti, in termini di evoluzione dei mercati, dipenderanno di volta in volta dal particolare rapporto che viene a determinarsi tra queste due grandezze. 

L'analisi di Coase implica che provare a predire il futuro del capitalismo é, in qualche modo, legato all'esame della validità delle parole di Kapp quando egli afferma che “il capitalismo va considerato, in termini generali, come un’economia di ‘costi non pagati’ nel senso che una parte ragguardevole dei costi effettivi di produzione non viene inclusa negli esborsi degli imprenditori, ma viene spostata verso terze persone o verso la collettività come un tutto, che in definitiva ne subisce l’onere ”
. La possibilità del capitalismo di sopravvivere ai costi sociali che esso stesso genera dipende dalla dimensione delle esternalità intrinseche  al sistema capitalistico stesso. E tale dimensione dipende proprio dal grado di sovrapposizione che sussiste, di volta in volta, per ogni data transazione economica, tra definizione dei diritti e caratteristiche del mercato e dalle numerose istituzioni che sono alla base della co-estensività fra diritti e mercati.
Nella sezione seguente di questo lavoro si dimostra che il meccanismo concorrenziale di mercato consegue la massima efficienza solo in presenza di un ordine istituzionale completo che consenta, con un livello sostenibile di costi di transazione, la definizione ex-ante di un sistema completo di diritti proprietari. Dal momento che un siffatto mondo richiederebbe infiniti costi di definizione ed enforcement dei diritti proprietari, la relazione che si instaura nella realtà tra diritti e mercati comporta, nella migliore delle ipotesi, il conseguimento di soluzioni di second best al problema dell’allocazione efficiente delle risorse, richiedendo che forme alternative e co-esistenti di governo delle transazioni integrino gli spazi di incompletezza dei diritti laddove questi si presentano. 

Nella terza sezione si considerano le teorie neo-istituzionaliste secondo le quali  l’impresa e altre istituzioni possano spiegarsi come il tentativo di supplire, attraverso ordinamenti privati, al fallimento di mercato generato dalla mancata definizione di un sistema completo di diritti proprietari. L'impossibilità di definire i diritti in modo completo comporta lo scambio di aree di esercizio di potere discrezionale i cui limiti sono spesso vagamente definiti. 

La teoria neo-istituzionalista propone che, nonostante l'insuperabile condizione di incompletezza dei diritti nella quale opera, il mercato possa comunque raggiungere una configurazione di efficienza di second best, permettendo che l'esercizio del potere discrezionale venga attribuito a quei fattori che meglio possono farne uso per via di alcune loro caratteristiche (per esempio grado di specificità e costo di monitoraggio). Un mercato in cui i diritti sugli usi delle risorse sono vaghi e indefiniti finisce, pertanto, con l'attribuire in modo efficiente il diritto di esercitare il potere discrezionale relativo alle situazioni di incompletezza contrattuale proprio a quei soggetti che sono in grado di massimizzarne il valore. Nella quarta sezione questa visione ottimistica della relazione fra mercati e attribuzione dei diritti di controllo delle imprese viene criticata facendo presente che l'esercizio del potere comporta la possibilità di influenzare proprio quei parametri (grado di specificità e costo di monitoraggio ) secondo cui nella visione istituzionalista viene determinata un'attribuzione efficiente dei diritti di controllo. I diritti di controllo non sono attribuiti in modo efficiente dai mercati a secondo delle caratteristiche delle risorse perchè i detentori dei diritti possono, invece, rafforzare la solidità della loro posizione scegliendo di sviluppare le risorse e le tecnologie più appropriate.

I limiti all'esercizio del potere discrezionale di cui viene a disporre chi governa le imprese e la possibilità di autorafforzamento del potere discrezionale di questi agenti dipenderanno in modo cruciale dalle caratteristiche del mercato che li circonda e dai diritti e dal potere contrattuale che sono attribuiti agli altri agenti. Queste caratteristiche differiscono nei diversi paesi capitalistici e vanno esaminati facendo riferimento a situazioni in cui la definizione di diritti e dei relativi mercati é costosa e richiede spesso l'intervento delle parti sociali, dello stato e di altre istituzioni. Questo punto, che é sviluppato nella quinta sezione, implica che il futuro del capitalismo non può che essere, in un certo senso, il futuro dei possibili capitalismi e dei loro modi di governare e limitare l'esercizio di potere discrezionale dovuto all'incompletezza dei mercati. Tuttavia non possiamo fare almeno di notare nell'ultima sezione che questa eterogeneità di modelli capitalistici potrebbe venire a cadere qualora per via di un diffuso processo di globalizzazione si spezzasse ogni co-estensività di diritti e mercati e si allargasse dovunque la possibilità di esercizio di potere discrezionale da parte di pochi in un  mercato enormemente dilatato sotto il profilo geografico ma tremendamente incompleto sotto il profilo della definizione dei diritti. 

2.
I diritti (e i mercati) costano

Nella tradizionale visione del mercato di ispirazione neo-classica,  diritti e mercato coincidono, al punto che i primi sono sottesi al secondo e le caratteristiche dei beni ‘esauriscono’ i diritti esercitabili su di essi. Così, un bene privato, nell’accezione samulesoniana, è un bene sul quale è possibile esercitare un diritto di proprietà che ne assicura, ad un tempo, la rivalità nell’uso, per cui solo il proprietario o suoi ‘delegati’ possono fruirne e l’escludibilità di terzi dall’uso stesso, per la quale viene impedito a terzi l’accesso ad un bene la cui titolarità appartiene ad altri soggetti (al diritto del soggetto A di possedere, sfruttare e disporre del bene x corrisponde il dovere da parte del soggetto B di astenersi dall’accesso a quel bene). Analogamente, così come, in un contesto di equilibrio economico walrasiano, è possibile individuare per ogni caratteristica (fisica e temporale) di un dato bene un corrispondente mercato, allo stesso modo deve essere possibile che per ogni tipologia di uso del bene sia definibile un diritto di proprietà sopra di esso [Pagano, 1985; 2000].

Di qui, una prima importante conseguenza, per lungo tempo implicitamente assunta dalla teoria economica: quella della corrispondenza biunivoca, nella teoria neoclassica, tra completezza dei mercati dei beni (di tutti i possibili beni economici distribuiti nel tempo e nello spazio) e completezza dei diritti proprietari esercitabili sopra quei beni stessi. Tuttavia, mentre è chiaro agli economisti cosa debba intendersi per completezza dei mercati, meno evidente è cosa debba intendersi per corrispondente completezza dei diritti proprietari. 

Un sistema di diritti proprietari è completo, ai fini della nostra analisi, quando vi è una piena ed esaustiva corrispondenza tra tipologie di  uso di un bene e diritti esercitabili sopra di esso. Si consideri, ad esempio, un terreno agricolo. Il diritto di proprietà di quel terreno conferisce al proprietario la facoltà di alienarlo a terzi, come la facoltà di utilizzarlo nei modi che più preferisce. Le numerose tipologie d’uso del terreno, come di ogni bene economico, sono generalmente ricomprese nella più ampia definizione del diritto di proprietà. Un sistema incompleto di diritti è dunque quello che associa ad un dato diritto non già una specifica tipologia di uso (ad esempio, lo sfruttamento agricolo) ma un insieme più ampio di tipologie (ad esempio, sfruttamento a fini economici, di tempo libero e così via). 

Ne deriva che, in un sistema incompleto di diritti, questi ultimi si caratterizzino come dei veri e propri ‘bundle’ di diritti, tanto più estesi quanto più ampia e generale è la natura e l’estensione delle tipologie di uso che derivino dall’esercizio di quel dato bundle di diritti. L’incompletezza dei diritti proprietari trova dunque nell’ampiezza (scope) dei diritti stessi il suo effetto più immediato, al punto che quanto più ampio è un diritto proprietario, quanto minore è la precisione o la limitazione del diritto stesso: non a caso Carlo V, per definire il suo regno, frutto della eredità dei domini spagnoli d’oltreoceano e dei domini asburgici d’Europa, non aveva bisogno di contratti e catasti, ma della più eloquente metafora che sul suo regno non sarebbe mai tramontato il sole! 

Un importante corollario di quanto detto è rinvenibile nella circostanza che un mondo di diritti completi è un mondo nel quale non esistono esternalità pareto rilevanti: al netto dei costi di transazione, il meccanismo di mercato è quello che consente, in via automatica, il conseguimento della migliore allocazione possibile. Secondo questa visione, data una certa distribuzione della ricchezza sociale, il mercato fa sì che i diritti di proprietà sulle risorse vadano, per il semplice operare del meccanismo di mercato, a quei soggetti che li valutano di più secondo le rispettive stesse preferenze e che sono per tale ragione  disposti a pagare un prezzo più alto per l’acquisizione di tali diritti. 

Questa attribuzione dei diritti secondo le preferenze degli individui, realizzata dal mercato, costituisce, nella visione mainstream, l'essenza stessa dell’operare della mano invisibile smithiana. Di qui due conseguenze di rilevo: nell’idea-tipo neoclassico (a) i diritti pre-esistono al mercato, e il mercato agisce solo sull’allocazione ex-post dei diritti; (b) qualsiasi politica tesa ad alterare il sistema dei diritti risultante dall’allocazione del mercato è necessariamente controproducente, non già perché altera i diritti in sé (l’allocazione iniziale dei diritti, e dunque, la distribuzione iniziale di ricchezza non influenzerebbe nell’ideal-tipo della concorrenza perfetta la configurazione di mercato ex-post), ma perché interferisce con l’efficienza allocativa del meccanismo di mercato.

Secondo il noto approccio coasiano [Coase, 1960], una delle caratteristiche del mercato consiste nella sua capacità di migliorare l’efficienza paretiana ex-ante, attraverso la leva dello scambio tra, soggetti proprietari, dei rispettivi diritti. Dal momento che questo processo può esser inibito dall’esistenza di elevati costi di transazione, ne deriva che una serie di forme, dirette o indirette, di regolazione pubblica o privata si rendano comunque necessarie, nella prospettiva coasiana, al fine di consentire al mercato di funzionare [Coase, 1988].

Questa prospettiva, tuttavia, trascura di considerare che l’ipotesi che i diritti proprietari siano ‘ben definiti’ comporta delle implicazioni dirompenti: l’intervento regolatorio volto alla definizione dei diritti deve infatti pre-esistere al mercato e può richiedere esso stesso costi molto elevati in merito sia al processo di definizione ex-ante dei diritti, che all’enforcement ex-post degli stessi. Ne deriva che l’esercizio coasiano dei diritti, la cui efficienza è generalmente imputata al solo meccanismo di mercato, richieda, essendone il risultato, l’efficienza di un’autorità superpartes nel processo di definizione e di enforcement dei diritti stessi.

Indipendentemente da ogni considerazione riferita ai costi di transazione, se ne deduce che non basta allora definire i diritti proprietari, occorre anche che questi siano efficaci, perché i benefici dello scambio coasiano possano trasferirsi all’intera società. In particolare, occorre che il loro esercizio da parte dei titolari sia effettivo nei confronti di terzi e tutelato da ogni violazione [Sunstein e Holmes, 2000] richiedendo elevati costi di enforcement ex-post.

Secondo questa prospettiva, i costi del mercato, intesi come i costi organizzativi che la società sostiene per consentirne il funzionamento sono in larga parte imputabili al processo di selezione, definizione ed enforcement dei diritti proprietari, da parte di un’autorità superpartes, che possiamo indicare nello Stato. Questa conclusione capovolge la  tradizionale impostazione liberale che vede nella presenza dello Stato, non solo un ostacolo al funzionamento del mercato, ma più in generale un ostacolo all’esercizio dei diritti e della libertà (negative).

Le campagne liberiste che, ieri come oggi,  contrappongono Stato e Mercato sembrano dunque dimenticare la circostanza che i diritti e le libertà del singolo dipendono dal vigore dell’azione pubblica, dal momento che, senza di essa, non sarebbe possibile la tutela dei beni proprietari come quella dei diritti garantiti dalla Costituzione. In altri termini, è grazie all’intervento pubblico di un’autorità superpartes che, non solo la sfera pubblica, ma anche quella privata dei diritti individuali sono rese possibili. Come sottolineano Holmes e Sunstein (2000), questo assunto è manifesto già nella Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati Uniti, laddove si afferma che “i governi vengono istituiti dagli uomini per assicurare la tutela dei loro diritti”. Ne deriva che la semplice definizione o enunciazione di un diritto è velleitaria in assenza di un sistema di esecuzione efficace (enforcement) cosicché  “la libertà vale poco se coloro che formalmente ce l’hanno non dispongono delle risorse necessarie per rendere i propri diritti effettivi” .

Ed ecco il primo punto: i diritti, e le libertà ad essi collegate, devono essere efficaci per essere tali. Questa efficacia dei diritti presuppone l’esistenza di un sistema di governance che consenta, ad un tempo, il conseguimento di quei diritti (il manifestarsi della libertà positiva di esercitare il diritto) e la difesa dalle violazioni e dalle offese verso quei diritti (il manifestarsi della libertà negativa intesa come assenza di coercizione da parte della volontà arbitraria di altri). Così, il diritto di proprietà di cui sono titolari i singoli cittadini sui rispettivi beni privati è efficace sol ove non siano impedite ai titolari la libertà d’uso dei propri beni, ivi compresa la libertà di cederli a terzi, e l’astensione da parte di terzi dal violare questo diritto, ad esempio ostacolandone l’uso o appropriandosi in tutto o in parte di tali beni. Senza questo dovere dei non proprietari verrebbe meno l’efficacia del diritto e la stessa nozione economica di bene privato, inteso come bene escludibile ai terzi.

Come hanno evidenziato Bowles e Gintis (1993), in una società moralmente determinata potrebbe bastare una vigorosa stretta di mano tra galantuomini, e il deterrente della cattiva reputazione, per attribuire efficacia allo scambio economico di risorse in assenza di un sistema completo di diritti proprietari. Ma laddove le strette di mano non bastano più, è il sistema legale ad attribuire efficacia allo scambio economico e l’efficacia di un diritto è cosa ben diversa dalla mera esistenza di un riconoscimento (entitlement) legale. Per questo, ad ogni diritto di Tizio deve corrispondere un dovere di Caio, come è stato precisato anche da Bobbio (1997) “come non esiste padre senza figlio e viceversa così non esiste diritto senza obbligo e viceversa”. Ma già Hohfeld e, da un’altra prospettiva, Commons (1924), avevano posto attenzione alla reciprocità di diritti e doveri. Un tema, questo della reciprocità e della co-determinazione di diritti e doveri,  ripreso anche da Holmes e Sunstein, i quali affermano che “le responsabilità di coloro che inquinano sono l’immagine riflessa del diritto dei cittadini a un ambiente non inquinato; fumatori e datori di lavoro hanno obblighi in quanto i non fumatori e i lavoratori hanno i diritti; [...] ai diritti degli azionisti corrispondono gli obblighi degli amministratori e dei manager delle aziende” e così via.   

Ne deriva che i diritti sono tanto più esercitati, garantiti e difesi, quanto più sono esercitati, garantiti e imposti i corrispettivi doveri. Ciò significa che la posizione estrema di quei liberisti che affermano il primato della libertà positiva e insieme la necessità della libertà negativa (dallo Stato) nasce dal fraintendimento di porre un’enfasi esclusiva sull’affermazione dei diritti e non sulla corrispettiva istituzione dei corrispondenti doveri. 

Ma vi è un’altra conseguenza pervasiva. I doveri che assicurano i diritti richiedono una organizzazione di enforcement particolarmente costosa: è costoso il monitoring delle azioni dei cittadini, la verifica delle azioni ‘devianti’ e così via. Un cittadino che debba far valere i propri diritti si trova a sostenere spese private per pagare gli avvocati che lo difendono e spese pubbliche necessarie a garantire il buon funzionamento dei tribunali, l’accusa, il giudice, la polizia giudiziaria e così via. Ciò vale tanto per i diritti e le libertà individuali, quanto per le libertà sociali
.   

Da questa formulazione si comprende come l’ideal-tipo neoclassico può ignorare il problema dell’efficienza comparata delle istituzioni, assegnandone il primato al mercato, solo perché ignora l’esistenza di costi di transazione e risolve implicitamente la questione della definizione dei diritti, immaginando che per ogni ipotesi di scambio rilevante, ovvero per ogni ipotesi in cui l’uso di una risorsa a parte di un agente produce effetti non nulli sull’utilità di un altro agente, sia già stato definito preliminarmente un diritto, sul quale possa in seguito applicarsi, in via automatica, il meccanismo di mercato. 

E’ infatti solo grazie a quest’ipotesi, che il mercato neoclassico non fallisce: possono definirsi diritti per ogni azione o informazione, per ogni tipo di effort, per ogni tipo o qualità di investimento, per ogni stato del mondo. Ne deriva che l’ideal-tipo della concorrenza perfetta assuma in sé (e in qualche modo richieda come condizione essenziale) l’esistenza di un’autorità superpartes efficace e dunque, parafrasando Nozick (1974), di uno stato massimo, ovvero di un forte intervento pubblico capace di sostenere i costi della definizione completa dei diritti e del loro enforcement (in questo caso i mercati sarebbero dei public markets
).

Ne consegue, sotto questo profilo, la classica formulazione del teorema di Coase possa essere vista come una tautologia, in quanto se i diritti fossero definiti in senso completo, non vi sarebbero esternalità ma solo transazioni di mercato. Allo stesso modo, la possibilità di definire un sistema completo di diritti riduce, se non annulla del tutto, i problemi connessi ai costi di transazione in presenza di asimmetria informativa o specificità delle risorse: la completezza dei diritti ‘risolve’ infatti, in via preliminare, problemi di agenzia e/o di incompletezza contrattuale, annullando i rischi connessi con l’opportunismo post-contrattuale. Se ne deduce che in un siffatto mondo non vi sarebbe alcun problema per l’incentivazione alla realizzazione di investimenti, ancorché specifici, e dunque anche gli effetti distorsivi legati alla relazione tra diritti e tecnologie verrebbero meno.

La scoperta che nell’ideal-tipo di concorrenza perfetta si nasconda l’ipotesi di una completa definizione dei diritti comporta, peraltro, la paradossale conclusione che un sistema di tal genere implicherebbe un forte intervento regolatorio con infiniti costi burocratici: un ‘grande fratello’ orwelliano capace di regolare sia ex-ante che ex-post ogni possibile transazione in tempo reale.

Abbandonato l’ideal-tipo neoclassico, una prospettiva realistica di analisi dovrà invece scontrarsi con il fatto che il meccanismo di mercato non opera mai su un preesistente insieme completo di diritti, ma solo su un sotto insieme di diritti (bundle of rights) che attribuiscono al titolare l’esercizio residuale di controllo di altri diritti non specificati o impliciti. In questo senso, potremmo anche riformulare l’affermazione smithiana, nel senso che la divisione (efficiente) del lavoro sarebbe limitata non già dalla "dimensione del mercato" ma dalla "dimensione della (in)completezza dei diritti proprietari". Se ne deve concludere che, in un mondo non neoclassico, la titolarità di un diritto attribuisce al proprietario il potere di compiere una serie di azioni che possono non passare, se singolarmente considerate, attraverso il mercato. Queste azioni, spesso indicate come esternalità nella teoria economica, comportano che i risultati di ottimalità previsti dal teorema di Coase non vengano conseguiti e che pertanto l’allocazione iniziale di diritti influenzerà (anche in assenza di effetti di reddito) l’allocazione di mercato ex-post, favorendo forme di gerarchizzazione del mercato dovute all'esercizio di potere discrezionale che viene attribuito ai titolari di bundle più o meno ampi di diritti.
Il governo delle transazioni richiede dunque istituzioni capaci di ridurre le inefficienze connesse all’esercizio di quel potere discrezionale, operando un processo esplicito o implicito di ridefinizione dei diritti. Naturalmente questo processo di ridefinizione dei diritti è un processo costoso, non solo perché la definizione dei diritti è essa stessa oggetto di contrattazione tra diversi claimant, ma perché occorrerebbe individuare ex-ante tutte le possibili azioni e le forme di governo delle transazioni suscettibili di alterare le utilità degli individui, monitorare ex-post tali azioni e intervenire a tutela dei diritti in caso di una loro violazione. L’assenza di public markets, da un lato, e l’esistenza di costi di transazione dall’altro (dovuti a fenomeni di asimmetria informativa e specificità delle risorse nell’ambito di contrattazione incompleta) riducono drasticamente l’efficienza del meccanismo di mercato. Tuttavia, non bisogna derivare da quanto detto che il meccanismo di mercato non sia uno dei possibili sistemi di allocazione efficiente delle risorse. Occorre, invece, individuare quali sistemi di governo delle transazioni e, in particolare quali "complementarità istituzionali"
, possano rimuoverne in tutto o in parte gli effetti distorsivi, favorendo l’allocazione dei diritti ex-post ai soggetti capaci di massimizzarne il valore. Le istituzioni del capitalismo, sotto questo profilo, nascono e ristrutturano, proprio con il fine di ridurre l’incompletezza dei diritti e dei mercato e l’inefficienza dei fallimenti di mercato che da tale incompletezza derivino. Per comprendere come operino nella realtà tali istituzioni, occorre allora partire dall’analisi di quella particolare stilizzazione di organizzazione economica rappresentata dall’impresa capitalistica e dalle strutturazione degli incentivi che forme alternative di governo dell’impresa inducono nei soggetti economici.

3. Accanto al mercato:  le imprese. 

Il superamento dell’ideal-tipo di concorrenza perfetta e di public markets consente di spiegare l’esistenza di istituzioni alternative, complementari al mercato, di governo delle transazioni, come tentativi di conseguire, comunque, soluzioni di second best. Infatti, se il mercato costituisse un meccanismo capace realizzare in via efficiente l'attribuzione e lo scambio dei diritti di proprietà, come potremmo spiegare l’esistenza di forme alternative di governo, quali le imprese, le associazioni e così via?  Se le transazioni di mercato costassero quasi nulla, ognuno potrebbe lavorare per conto suo, scambiare i diritti sui beni e servizi che produce ed essere completamente padrone di se stesso. In altre parole se esistono imprese di enormi dimensioni, ciò deve dipendere dal fatto che "internalizzare" le relazioni fra gli individui all'interno delle imprese presenta dei vantaggi rispetto al loro esclusivo coordinamento sul mercato. 

Per renderci meglio conto di questo punto riconsideriamo l'eterna fabbrica degli spilli
 di Adam Smith dove "un uomo tira il filo di metallo, un altro lo tende, un terzo lo taglia, un quarto lo appunta...." (Smith, 1950 p. 10). Smith considerò tale esempio per sostenere la sua proposizione che "la divisione del lavoro è limitata dall'ampiezza del mercato" ovvero che solo una certa scala della produzione permette una tale divisione del lavoro. Ma l'esempio stesso prova anche qualche cosa di diverso: che la divisione e l'organizzazione del lavoro sono spesso coordinati mediante mezzi diversi dal mercato. Per esempio nel processo di lavorazione degli spilli di Smith l'uomo che tende il filo di metallo non vende il filo teso a quello che lo taglia  né questo ultimo vende il filo tagliato a chi lo appunta. Se lo scopo del discorso di Smith era dimostrare che la divisione del lavoro è esclusivamente organizzata dal mercato, il processo di lavorazione degli spilli che egli descrive costituisce un esempio molto poco adatto a sostenere la sua tesi.  

La coscienza del fatto che l'impresa non è individuo, simile al consumatore ma è piuttosto una istituzione che permette di organizzare le relazioni fra gli individui sostituendosi al mercato costituisce un tratto unificante degli sviluppi teorici più recenti. Ciò pone nuovi stimolanti domande agli economisti quali per esempio: quando è che gli individui organizzano le loro azioni come agenti indipendenti del mercato e quando all'interno della impresa?  Se il mercato ha le qualità illustrate nei libri di testo, cosa spinge gli individui a lavorare in organizzazioni spesso gerarchiche dove essi non sono i padroni di se stessi? O, in altre parole perché esistono le imprese? Qual'è la dimensione ottimale delle imprese o per lo meno quella accettabile da società che vogliano difendere le cosiddette libertà economiche?

Nella letteratura recente l'esistenza dell'impresa è stata giustificata facendo riferimento agli elevati costi di transazione che si verificano sul mercato quando gli agenti cercano di negoziare dei contratti. Seguendo il ragionamento di Coase (1937)
, la teoria economica moderna ha in generale accettato che se i costi di transazione di mercato fossero uguali a zero l'esistenza stessa delle imprese non avrebbe alcun senso. Naturalmente tali costi non sono mai uguali a zero. Essi vanno comparati ai costi che si dovrebbero sostenere ove le stesse relazioni fossero organizzate all'interno di un‘impresa. In altre parole, nei termini, dell'approccio considerato nella precedente sezione bisogna comparare i costi di numerosi diritti e relativi mercati con il costo di avere quel bundle di diritti che consente l'esercizio di potere discrezionale all'interno della impresa.
Le teorie recenti neo-istituzionaliste
 sono andate oltre queste generiche considerazioni specificando le circostanze nelle quali i costi della organizzazione di mercato possono essere particolarmente elevati nei confronti del tipo di organizzazione che si può avere all'interno dell'impresa, rendendo preferibile l’internalizzazione della transazione nell’ambito dell’organizzazione gerarchica d’impresa.. 

Tali circostanze si verificano quando il contributo di alcune risorse è difficile da controllare o quando il contributo di alcune risorse è specifico al concomitante contributo di altre risorse
.

Quando, per via di asimmetrie informative, il contributo reale delle risorse è difficile da controllare
, può essere conveniente per coloro che hanno dei diritti su tali risorse essere impiegati da un soggetto che si specializzi nel loro controllo. Tale soggetto garantendo che ognuno dia il contributo pattuito può garantire ad ognuno una più elevata remunerazione. Per esempio, dei lavoratori che producono un oggetto in comune, stanchi del fatto che ognuno cerca di "fare il furbo" e di fare lavorare gli altri, potrebbero decidere di accettare il controllo di un datore di lavoro che verifichi che ognuno faccia quanto pattuito. In questo caso una gerarchia rimpiazza delle relazioni contrattuali paritetiche e spiega l'emergenza di quelle strutture autoritarie che sono spesso associate con l'esistenza della impresa (Alchian e Demsetz, 1972).

In modo analogo, quando il contributo di alcune risorse è specifico al contributo di altre risorse la concorrenza non può disciplinare ex-post il rispetto di accordi contrattuali. Il fatto che le risorse siano specifiche a determinate relazioni contrattuali significa che esse hanno una produttività ben inferiore quando esse sono impiegate in usi alternativi. La concorrenza di tali usi alternativi non può quindi farsi efficacemente sentire e porre un freno all'opportunismo degli agenti che in circostanze impreviste potranno interpretare i contratti in modo a loro favorevole. Qui l'impresa può sostituirsi a relazioni di mercato fra agenti indipendenti al fine  di formare un contesto organizzativo che consenta l'investimento in risorse specifiche in quei casi dove la loro produttività è più elevata. In particolare l'integrazione verticale fra due produttori indipendenti può consentire lo sviluppo di risorse specifiche dell'uno rispetto all'altro o, ancora, lo sviluppo di un sistema equo di avanzamento nella carriera dei dipendenti può stimolare il loro investimento in capitale umano specifico all'impresa (Williamson 1985).

In altre parole sia le asimmetrie informative che la specificità possono rendere conveniente che si formi un ordinamento privato che si sostituisca all'ordinamento pubblico il quale, definendo e garantendo l'applicazione di numerosi diritti, avrebbe potuto consentire solo a costi molto elevati (magari infiniti!) il funzionamento di mercati completi. L'ordinamento privato viene pertanto formato non sulla base di un sistema completo di diritti ma sulla base di bundle di diritti, scambiati sul mercato stesso. Esso può consentire, grazie all'esecizio del potere discrezionale che il bundle del diritto attribuisce al titolare, una successiva specificazione e in un certo senso un completamento della definizione e dell'enforcement dei diritti e dei doveri degli agenti (che avrebbe, in tal caso, luogo all'interno dell'impresa). Il grado di completezza dei diritti definiti e garantiti dalle autorità pubblica viene quindi limitata dall'esistenza di forme alternative di completamento dei diritti stessi. Essa viene inoltre limitata dal fatto che ognuna di queste forme alternative di completamento é costosa . Anche quando si utilizzi il "mix " istituzionale più efficiente il beneficio di ogni tipologia istituzionale potrebbe essere inferiore ai suoi costi rendendo non conveniente qualsiasi forma di completamento dei diritti e della relativa forma di organizzazione economica. 

4. L’organizzazione d’impresa tra efficienza e potere

Le recenti teorie che abbiamo esposto, spesso denotate come teorie neo-istituzionaliste, giustificano l'esistenza della impresa sulla base di una maggiore efficienza che essa garantirebbe rispetto al mercato nel risolvere, in un mercato non neoclassico,  i problemi del monitoraggio e della specificità delle risorse. Coerentemente con tale visione è anche stato risolto il problema della attribuzione dei diritti di proprietà sull'impresa stessa. Tali diritti, che sono in realtà bundle di diritti,  vanno a quei fattori che permettono di risolvere, nel modo più efficiente, il problema che è all'origine della esistenza dell'impresa stessa. Questi sono ovviamente quei fattori che se proprietari dell'impresa permettono, grazie a tale circostanza, di risparmiare maggiormente sui costi di monitoraggio o sui costi di assicurazione che dovrebbero essere sostenuti per indurre agenti non proprietari a investire in risorse specifiche  In altre parole la proprietà delle imprese va quei fattori che sono più specifici alla impresa e più costosi da controllare. Tali fattori, essendo quelli che più risparmiano, grazie al possesso della impresa, sui costi di assicurazione e di monitoraggio  sono anche quelli che sono in grado di offrire di più per la sua proprietà.  

In altre parole specificità e monitoraggio ci permettono sia di avere una teoria che spiega quando l'organizzazione del mercato è sostituita dall'impresa sia una teoria della attribuzione dei diritti di proprietà a particolari fattori: specificità e monitoraggio sono alla radice del problema che l'esistenza dell'impresa è chiamata a risolvere; al tempo stesso la proprietà dell'impresa và a quei fattori che sono in grado di risolvere più efficientemente tale problema.

La teoria neo-istituzionalista presenta notevoli vantaggi. Essa ci permette di comprendere perché in determinati settori l'impresa sostituisca le transazioni di mercato in misura maggiore che in altri e che quindi in determinati settori l'impresa risulta essere di dimensioni maggiori.  Essa ci permette di comprendere che in diversi settori prevarranno diverse forme di proprietà a secondo se  il capitale o il lavoro sono i fattori che presentano i costi comparativamente più elevati in ragione della specificità e/o del bisogno di monitoraggio che caratterizza le risorse impiegate. Di conseguenza, la teoria istituzionalista ci aiuta a spiegare le trasformazioni delle forme di proprietà prevalenti nell'economia in seguito alle trasformazioni strutturali di quest'ultima. 

Per esempio, si consideri che, a differenza del lavoro industriale, il lavoro agricolo è necessariamente disperso sul territorio e che i suoi risultati sono fortemente influenzati dal caso (condizioni atmosferiche). Si consideri inoltre che esso richiede, di solito, un maggiore numero di conoscenze specifiche a certi processi produttivi perché essi cambiano con il territorio e il clima. La produzione di servizi si differenzia in modo simile dall'industria. Anche i servizi sono necessariamente dispersi sul territorio e sono spesso, con le debite eccezioni, caratterizzati dalla necessità di investire di più in risorse che soddisfino particolari requisiti "locali". Ne consegue che alcune caratteristiche del lavoro nei servizi e in agricoltura possono spiegare una maggiore prevalenza di piccole imprese in mano ai lavoratori in tali settori. Il lavoro è più "difficile da controllare" in agricoltura e nei servizi perché è necessariamente disperso sul territorio. Ciò secondo la teoria neo-istituzionalista implica la prevalenza e la maggiore efficienza di tali forme di proprietà. La maggiore prevalenza di investimenti in capitale umano "specifico" (alla conoscenza di certi territori o di "segmenti locali" dei mercati) che caratterizzano industria e agricoltura ci portano a un simile risultato. con la paradossale conseguenza che l'economia "post-industriale" ci riporta spesso a forme di proprietà "contadine"
. 

In termini empirici la teoria neo-istituzionalista fornisce dei validi strumenti per comprendere alcuni tratti comuni che caratterizzano l'evoluzione delle società capitalistiche contemporanee. La carenza essenziale della teoria neo-istituzionalista consiste nel fatto che essa non spiega le loro differenze. Quello che cercheremo adesso di dimostrare é che ciò è dovuto ad alcuni limiti e contraddizioni che sono presenti in tale teoria.

Nella teoria neo-istituzionalista il mercato è sostituito dall'impresa per la sua relativa inefficienza ma lo stesso meccanismo di mercato è poi in grado di risolvere efficientemente il problema della attribuzione dei diritti di proprietà relativi all'impresa stessa. Questa contraddizione è difficilmente sanabile all'interno della teoria neo-istituzionalista. Se gli scambi nei diritti di proprietà sono costosi e lenti da attuare ogni esistente sistema dei diritti, ancorché incompleto, finirà con l'influenzare le caratteristiche delle risorse che vengono sviluppate. Non saranno soltanto le caratteristiche delle risorse da sviluppare a influenzare i diritti di proprietà sulle imprese, ma anche le risorse che vengono sviluppate saranno influenzate in modo determinante dal sistema di diritti esistente. Ciò avverrà in quanto le risorse esistenti sono prodotte sotto un dato sistema di diritti e lo sviluppo stesso della tecnologia non avviene pertanto in un vuoto istituzionale. Ne deriva che il grado di specificità e di difficoltà di controllo delle risorse possono essere il risultato di una data definizione e allocazione dei diritti esistenti anziché viceversa. In un mondo di diritti incompleti, ciò comporta che l'esercizio del potere discrezionale (legato all’accesso a un bundle di diritti) consente al il titolare di tali diritti e poteri la possibilità di influenzare proprio quei parametri (grado di specificità e costo di monitoraggio) che nella visione istituzionalista, costituiscono i criteri in base ai quali determinare un'attribuzione efficiente dei diritti di controllo.

Seguiamo questa ultima direzione di causalità, che, in qualche modo, corrisponde alle linee seguite dai cosiddetti "economisti radicali"
 e supponiamo che i diritti su una organizzazione e non le caratteristiche delle risorse siano dati. In questo caso è facile dimostrare che i fattori i cui proprietari posseggono l'impresa tenderanno a diventare relativamente più specifici e difficili da controllare di quanto si verificherebbe se i loro proprietari non possedessero l'impresa. Chi possiede una impresa e al tempo stesso del capitale umano o fisico impiegato in tale impresa poi non ha alcun problema a rendere tale capitale più difficile da controllare e più specifico all'impresa stessa. Nessuno imbroglierà o licenzierà se stesso (salvo rari casi di schizofrenia!). La situazione è ben diversa se il fattore non è di proprietà di qualcuno che possiede l'impresa. In questo caso esiste una inibizione a rendere il fattore più difficile da controllare perché ciò aumenta gli inevitabili costi di monitoraggio in condizioni di mancata coincidenza di obiettivi e i costi di assicurazione dovuti al rischio di investire in risorse specifiche a una impresa che non si controlla. In altre parole l'attribuzione dei diritti di proprietà determina quelle caratteristiche delle risorse che, secondo i Neo-Istituzionalisti determina l'attribuzione stessa dei diritti di proprietà. 

Per comprendere meglio i termini del problema consideriamo le possibili reazioni di un "Neo-Istituzionalista" e di un "Economista Radicale" di fronte a una organizzazione del lavoro di tipo tayloristico nella quale i lavoratori non hanno alcun diritto, sono "facili da controllare" e non hanno sviluppato capacità specifiche all'impresa. Secondo un "Neo-Istituzionalista" il fatto che i lavoratori sono facili da controllare e privi di capacità specifiche spiega perché essi non hanno alcun diritto nella impresa. Invero risulta efficiente l'attribuzione di diritti ai proprietari di altri fattori che sono più specifici e "difficili da controllare". Secondo un "Economista Radicale" l'assenza di diritti e di garanzie spiega il carattere facile da controllare e l'assenza di capacità specifiche da parte del lavoratore. Ambedue le spiegazioni sembrano essere contemporaneamente valide. Accettando tutte e due le direzioni di causalità siamo in un circolo vizioso?  

Da un punto di vista logico non siamo affatto in un circolo vizioso. Una organizzazione della produzione quale il Taylorismo va vista come un insieme di diritti e tecnologie che si rafforzano reciprocamente. Più in generale ogni organizzazione della produzione che ha avuto o ha una qualche rilevanza nella storia deve essere una "organizzazione di equilibrio" caratterizzata da "diritti e tecnologie di equilibrio"
 nel senso che i diritti che la caratterizzano devono essere in grado di rigenerare se stessi via tecnologie e le tecnologie devono essere in grado di rigenerare se stesse via sistema dei diritti. In particolare, nel caso del Taylorismo l'assenza di diritti da parte dei lavoratori rigenera se stesso implicando un disincentivo all'impiego di lavoratori con capacità  specifiche e relativamente difficili da controllare cui sarebbe (se fossero stati mai impiegati!) efficiente attribuire dei diritti (al fine di minimizzare i costi di agenzia). In altre parole i diritti esistenti sostengono e rafforzano se stessi spingendo ad impiegare lavoratori che hanno scarso interesse ad acquisire  diritti sull'organizzazione.

Si noti che un simile, anche se di segno diverso, tipo di causazione cumulativa si sarebbe verificata in una fabbrica Toyotista. In questo caso l'esistenza di diritti di impiego di lungo termine nell'impresa favorisce investimenti specifici in capitale umano e l'accumulazione di informazioni che spostano le asimmetrie informative a favore dei lavoratori rendendoli difficili da controllare da manager esterni. Il lavoro di gruppo (in cui le capacità dei lavoratori sono specifiche al gruppo e difficili da valutare indipendente dai risultati di gruppo) é una importante caratteristica del toyotismo che, in questo senso, può essere considerato come un risultato dei diritti di occupazione di lungo periodo che caratterizzano i rapporti di impiego in questo tipo di imprese. Al tempo stesso queste caratteristiche dei lavoratori richiedono diritti di lungo periodo per diminuire costi di agenzia e di turnover (che sarebbero molto alti date le caratteristiche specifiche dei lavoratori). Di nuovo diritti e tecnologie adottate si rafforzano reciprocamente definendo un diverso equilibrio organizzativo che può essere visto come il risultato di particolari istituzioni e vicende storiche
.La complessità istituzionale che caratterizza in un dato orizzonte temporale, un certo sistema economica rappresenta allora da un lato il risultato di una determinata strutturazione di diritti e di tecnologia, dall’altro una configurazione di risorse che influenza gli incentivi dei soggetti economici nei loro scambi futuri.

5. Accanto  alle imprese: il mercato

Nei paragrafi precedenti abbiamo mostrato come il superamento dell'ipotesi ideal-tipica di mercati (e diritti) completi costringa a porsi il problema dell’esistenza di istituzioni di governance alternative al mercato e ad esso complementari, come tentativo da parte di un dato sistema economico di conseguire comunque, anche in un contesto di diritti incompleti, soluzioni di second best, caratterizzati cioè da maggiore efficienza rispetto allo status quo. Abbiamo in particolar mostrato come la interdipendenza che caratterizza in via cumulativa la relazione tra diritti e tecnologia possa portare a modelli alternativi di impresa e a condizionare lo sviluppo tecnologico e organizzativo.Nel precedente paragrafo abbiamo in particolare mostrato che forme alternative di governance possono procedere attraverso equilibri self-enforcing che rendano efficiente ex-post, a meno di shock, l’allocazione iniziale dei diritti proprietari. Ciò significa che determinati equilibri possono dipendere, nella loro selezione ex-ante e nel loro successivo mantenimento ex-post, dalle particolari condizioni iniziali che hanno determinato date forme di accesso ai bundle di diritti esistenti.

In questo paragrafo mostriamo allora come il mantenimento di quegli equilibri sia strettamente connesso non soltanto ai rapporti di autorità che si realizzano all’interno dell’impresa, ma anche alla particolare struttura del mercato nella quale operano le risorse impiegate dall’impresa nel processo produttivo.

Perché un dato equilibrio organizzativo possa mantenersi all’interno di un’impresa occorre che il costo di uscita dei soggetti coinvolti sia tale da penalizzarne l’opzione di ‘switch’ verso opportunità alternative. In altri termini, l’exit option  deve rappresentare sempre una sanzione per il soggetto che la seleziona al punto che diventa sempre più conveniente mantenere lo status quo.Dal momento che l’exit option rappresenta la migliore opportunità alternativa disponibile sul mercato per i soggetti economici ai quali essa è riferita, ne deriva che la forma di mercato e, più specificatamente, la relazione impresa-mercato, costituisca un elemento decisivo nella strutturazione di un dato equilibrio organizzativo.  Se dunque l’impresa nasce come soluzione alternativa al mercato, nel caso di diritti incompleti, essa necessita del mercato (o meglio di una particolare forma di mercato) per consolidare determinati equilibri organizzativi.

Tornando di nuovo all’esempio del contratto di lavoro tra manager e impiegati dell’impresa, è evidente che il manager in tanto può controllare efficacemente i propri subordinati in quanto per essi sia costoso cambiare impresa. In questo caso la mancanza di manager alternativi, nonché la presenza di concorrenza potenziale sul mercato del lavoro agiscono da meccanismi di enforcement per il manager. Ne deriva una importante implicazione. I manager possono selezionare alcuni tipi di investimenti con il preciso scopo di influenzare l’exit option dei lavoratori: minimizzando il numero di imprese concorrenti o trovando un accordo con esse in merito al contratto di lavoro. Analogamente, i lavoratori possono tentare di coordinare la loro azione collettiva (ad esempio rifiutando l’assunzione di disoccupati in assenza di precise garanzie) al fine di rendere costosa la loro uscita per i manager.

In tale contesto, cioè, ciascun soggetto economico, al fine di preservare o mutare un dato assetto organizzativo all’interno dell’impresa, può voler influenzare le outside option delle controparti contrattuali, massimizzando le proprie opportunità alternative e minimizzando quelle della controparte. Questa complessità strategica, denominabile ‘concorrenza incrociata’
, comporta che strutture di governance e forme di mercato si influenzino reciprocamente realizzando, a seconda dei casi, esiti molteplici in una contrattazione bilaterale: un agente può vincere la concorrenza incrociata sulla controparte contrattuale  porsi da monopolista o monopsonista nei suoi confronti; può realizzarsi un monopolio bilaterale oppure può crearsi un mercato nel quale le parti hanno incrementato ex-post le rispettive opportunità extra-contrattuali. La concorrenza incrociata tuttavia configura un meccanismo endogeno nel quale ciascuna parte contrattuale dissipa parte della rendita ottenibile al fine di incrementare ex-post il suo potere contrattuale.

Le gerarchie dei mercati, che si realizzano a seguito dell’operare di strategie di concorrenza incrociata, ovvero la particolare forma che essi assumono, dunque, influenzano gli esiti delle transazioni al pari (e congiuntamente) delle gerarchie che possono realizzarsi all’interno dell’impresa. Questa relazione dinamica tra impresa e mercato, trascurata dalla teoria neo-istituzionalista dell’impresa, può fornire una spiegazione complessa del reciproco strutturarsi di imprese e mercati.

Una volta accertata questa indipendenza tra mercato e impresa, è possibile fornire nuove interpretazioni dei meccanismi di enforcement predisposti dalla direzione gerarchica di un’impresa: ad esempio, tali meccanismi potrebbero consistere nell'impedire alle parti di selezionare la scelta di sovrainvestimento in investimenti specificità o general-purpose, in modo da risparmiare la dissipazione del surplus altrimenti generata. Ciò significa, in altri termini, assicurare misure automatiche di risposta alle strategie di deterrenza/incentivazione, che comunque richiederebbero alla direzione di sopportare extra-costi positivi, oppure introdurre alcune "rigidità" che diminuiscono la reattività delle outside options agli investimenti selezionati dagli agenti. Queste rigidità possono essere introdotte a livello di "mercato", per cui una certa specializzazione o task non è riferita ad una particolare routine ma corrisponde a precise caratteristiche rintracciabili in ciascuna impresa che presenta quella determinata task, o mansione, per cui gli agenti anche se non sono legati ad una particolare impresa sono legati ad una particolare task, oppure possono essere introdotte a livello di impresa, per cui a prescindere dalla particolare task nella quale gli agenti sono impegnati, essi sono legati ad una particolare impresa. L'introduzione di queste rigidità, nel momento in cui riduce la variabilità endogena delle outside options degli agenti riduce la possibilità che si realizzi un eccesso di investimenti specifici o generali. 

E’ allora possibile, individuare, con un elevato grado di astrazione, quattro modelli stilizzati di governo delle transazioni in funzione delle relazioni esistenti, in ciascun modello, tra dinamiche dei meccanismi di enforcement e dinamiche di concorrenza sul mercato (variazione delle outside options delle parti contrattuali) in funzione delle rigidità introdotte sulle outside options dei lavoratori a livello di mercato e rigidità a livello di impresa.

variazione delle outside options dei lavoratori

in presenza di diverse forme istituzionali di rigidità

	
	
	rigidità a 
	livello di mercato

	

	
	presente
	assente

	rigidità

a livello 

di impresa
	presente
	Organizzazioni Rigide

(Burocrazia, Magistratura, Socialismo classico)

outside option rigide


	impresa giapponese

outside option rigide

verso l'alto

	
	assente
	sistema industriale

tedesco

outside option rigide

verso il basso
	impresa capitalistica

outside option flessibili


L'impresa capitalistica può allora rappresentare, in tale contesto, un esempio storicamente rintracciabile di "vincita della concorrenza incrociata", nel quale i lavoratori non hanno alcuna tutela (flessibilità delle outside options) né a livello della singola impresa né a livello di contrattazione sul mercato. All’opposto, il socialismo classico costituirebbe un caso di estrema rigidità e dunque di tutela dei lavoratori la cui posizione lavorativa è isolata dalla concorrenza che può avvenire a livello di impresa o a  livello del mercato. 

Analogamente, è possibile individuare il modello della struttura industriale tedesca e dell'organizzazione dell'impresa giapponese.  L'impresa giapponese si configurerebbe in tal caso per un tipo di organizzazione all'interno della quale i lavoratori in cambio della tenure investono in capitale umano dentro l'impresa ed offrono il massimo di mobilità tra le diverse tasks. In termini del modello interpretativo della concorrenza incrociata ciò vuol dire che i lavoratori vedono ridotta la propria outside option che risulta dunque relativamente insensibile ad investimenti che ne incrementino la generalità, presentando pertanto una certa rigidità verso l'alto. Opposto è invece il caso del sistema industriale tedesco dove la standardizzazione delle mansioni consente a ciascun lavoratore specializzato di avere costi di uscita dall'organizzazione dove presta il suo lavoro trascurabili, in assenza di disoccupazione. Remunerazione e mansioni sono contrattate dai sindacati con le associazioni dei produttori per settore e dunque è molto difficile modificare le outiside options di un lavoratore la cui prestazione è già prestabilita e può realizzarsi in diverse imprese. Ciò vuol dire che la rigidità a livello di mercato non consente ai datori di lavoro di ridurre l'outside option dei lavoratori che risulteranno pertanto rigide verso il basso. 

Il socialismo classico, come anche tutte quelle forme organizzative caratterizzate da una elevata burocrazia centralizzata (la magistratura, la sanità ecc.) per la quale l’assenza di flessibilità può essere giustificata dalla indipendenza del titolare del ruolo, si caratterizzerebbe in questo caso come una particolare configurazione dove le outside options dei lavoratori sono perfettamente rigide sia verso l'alto che verso il basso, mentre l'impresa capitalistica classica si configurerebbe per assenza di rigidità tanto a livello di mercato che di impresa: le outside options dei lavoratori sono perfettamente elastiche e sono fatte variare dai capitalisti al fine di espropriare ai lavoratori tutto il surplus che eccede l'outside option (minima) dei lavoratori. 

Ne deriva che la relazione complessa
 che si manifesta tra allocazione dei diritti ex-ante e scelte tecniche e organizzative ex-post comporta che il meccanismo di mercato introduca e alimenti assetti industriali e/o organizzativi distorsivi, sotto un profilo di efficienza aggregata, in quanto ‘raziona’ una parte degli scambi e/o degli investimenti che, se realizzati, potrebbero migliorare l’efficienza aggregata.

6. Il futuro del capitalismo tra estensione dei diritti ed estensione dei mercati
Da quanto osservato sopra, nel più ampio dibattito sul futuro del capitalismo, appare auspicabile che i costi connessi alla definizione dei diritti non debbano essere confusi con i costi associati al meccanismo di mercato, in quanto è la ri-definizione dei diritti che consente al mercato, perlomeno in talune circostanze, di conseguire risultati caratterizzati da superiori livelli di efficienza sociale.

Il conseguimento di un’alternativa superiore potrebbe essere possibile nel senso che un sistema caratterizzato dalla presenza di diritti e salvaguardie per i lavoratori potrebbe essere anche esso in grado di rigenerare se stesso (mediante la creazione di capitale umano più specifico e più costoso da controllare) e implicare un maggiore livello di benessere per la società. Tuttavia potrebbe non essere possibile rompere il circolo vizioso o l'equilibrio che si è determinato in precedenza. Non verranno rivendicati diritti a difesa di risorse specifiche e difficili da controllare per il semplice fatto che esse non esistono ancora e tali risorse non vengono sviluppate se non vi sono adeguate garanzie e salvaguardie. 

In altre parole bisogna acquistare coscienza del fatto che  lavoratori diversi nelle qualifiche e nelle motivazioni richiedono spesso una diversa struttura di diritti sull'impresa. La consapevolezza di tale problema è peraltro particolarmente rilevante per il caso italiano dove troppo spesso le esigenze di "qualità totale" non vengono messe in relazione con lo sviluppo di un sistema alternativo di diritti. Mentre si afferma l'esigenza di un lavoratore molto attivo in iniziative di gruppo che non riceva supinamente istruzioni dall'alto, al tempo stesso si sottovaluta che il contributo di tale lavoratore è più difficile da controllare - il che richiede che il lavoratore abbia dei diritti sulla organizzazione che lo inducano a partecipazione ed autocontrollo. Mentre si sottolinea come sia importante che il lavoratore abbia competenze e capacità non solo astratte e generali ma anche concrete e specifiche all'impresa si ci dimentica troppo spesso che esse non vengono adeguatamente sviluppate in assenza di diritti che garantiscono ai lavoratori i frutti della loro produttività .

Un’analisi esauriente delle politiche che possono essere svolte per raggiungere un equilibrio organizzativo superiore sia in termini di benessere economico sia in termini di partecipazione democratica richiede non solo ulteriori riflessioni teoriche ma anche un’analisi accurata delle realtà particolari nelle quali tali economie andrebbero applicate, in un processo di crescente globalizzazione dei mercati. I diritti che gli agenti hanno sulle imprese possono interagire con le caratteristiche tecnologiche delle risorse e portare così alla costituzione di diverse tipologie di capitalismo caratterizzate da meccanismi di autorafforzamento fra i diritti e le tecnologie impiegate. Più specificatamente, l'estensione di alcuni diritti all'interno di mercati del lavoro nazionali relativamente isolati dagli altri mercati aveva spesso portato in anni recenti al superamento di forme classiche di capitalismo caratterizzate da forti diritti dei proprietari di capitale e diritti relativamente deboli dei lavoratori. 

I recenti processi di crescente interdipendenza tra i diversi sistemi economici e l’estensione dei mercati a contesti internazionali, dove é più difficile la definizione dei diritti, potrebbe portare al tramonto di questi modelli alternativi di capitalismo. In un mondo nel quale diritti e mercati sono ben lontani dall'essere necessariamente co-estensivi si può ipotizzare che la loro estensione relativa influenzi e sia a sua volta influenzata dai rapporti di forza fra i vari gruppi sociali. Oggi, come in passato, il modello di capitalismo che prevarrà nel futuro sarà fortemente condizionato dalle relative estensioni di diritti e mercati.

Un processo di (ri)definizione dei diritti (unbundling) che intervenga a ridisegnare i processi di gerarchizzazione di mercato può ad esempio incentivare a investire in risorse specifiche alle controparti contrattuali. In questo modo, il meccanismo di mercato può non solo migliorare la posizione dei lavoratori vis-à-vis i datori di lavoro, ma produrre una migliore efficienza allocativa poiché consente di realizzare nuovi scambi di mercato. Questo processo presenta tuttavia un evidente limite, legato soprattutto ai costi burocratici connessi alla definizione e all’enforcement dei diritti.Un costo tanto più elevato, quanto più l’estensione sovranazionale dei mercati induce forme di free-riding non sanzionabili da un’autorità super-partes.

Un sistema che può consentire di ottenere risultati analoghi a quelli legati ad una ri-definizione dei diritti senza sopportare insieme i costi burocratici legati a tale processo, è rappresentato dalle forme di accordi volontari volti a garantire una efficace proporzionalità tra estensione dei diritti ed estensione dei mercati al fine di tutelare il singolo lavoratore al potere contrattuale del datore di lavoro e di eliminare l’incertezza connessa all’assenza dei diritti o al loro mancato accesso. Si tratterebbe, in tal caso, di un processo che agisce, di fatto, come un meccanismo pubblico di definizione dei diritti, nel quale sono minimizzati i costi burocratici, soprattutto quelli legati alla contrattazione ex-ante su come definire i diritti e alla verifica ex-post della loro tutela.

Per comprendere il vantaggio di questa politica occorre osservare che la specificità delle risorse non è necessariamente una  caratteristica naturale delle risorse stesse. Spesso essa é dovuta semplicemente al fatto che non viene sviluppata e richiesta una risorsa simile corrispondente in altre organizzazioni. Di qui, una estensione dei mercati alla quale non corrisponda una proporzionale estensione dei diritti può corrispondere ad una distruzione dei mercati stessi e delle opportunità economiche ad essi connesse.

Un mercato nel quale i lavoratori non hanno diritti né a livello di impresa né a livello di mestieri non è un mercato efficiente. In esso non esistono incentivi e garanzie che permettano lo sviluppo di capacità specifiche o generali. L'assenza di diritti sul posto di lavoro non è condizione per una economia flessibile e moderna ma semplicemente è il presupposto per quelle forme di lavoro alienato e dequalificato descritte efficacemente nel primo volume del Capitale di Carlo Marx. I diritti dei lavoratori a livello di impresa o a livello di categoria e di mestiere non sono solo il presupposto per una economia democratica. Essi sono anche una condizione importante per lo sviluppo economico e per l'efficienza stessa del mercato. 

La globalizzazione dei mercati, scissa dalla globalizzazione dei diritti, non é l'applicazione al mondo della teoria neo-classica e delle sue implicazione in termini di economia del benessere. Abbiamo visto che la teoria neo-classica se correttamente intesa e coerentemente applicata (ove ciò fosse mai possibile) implicherebbe una coestensività di diritti e mercati e la presenza di una Autorità Mondiale. Tale co-estensività non é mai esistita all'interno di ogni singolo Stato ed essa é certamente improponibile a livello mondiale. E' certamente vero che una maggiore cooperazione fra Stati può limitare il gap esistente fra estensione dei mercati ed estensione dei diritti. Ma tale gap può essere sostanzialmente ridotto solo a patto che il mondo della società civile sia in grado di "completare", per lo meno in parte, mediante ordinamenti privati, interventi delle forze sociali e la costituzione di associazioni transnazionali, i diritti degli individui anche a livello internazionale. Solo in tal caso il futuro del capitalismo globalizzato potrà distinguersi da un infelice ritorno a un passato con mercati molto estesi e diritti fortemente limitati.
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� Citazione ripresa da F. Caffé (1978), Lezioni di politica economica, Bollati Boringhieri, p. 49.


� Si potrebbe dunque estendere anche alle libertà individuali quanto Bobbio (1997) afferma per le libertà sociali: “mentre i diritti di libertà nascono contro lo strapotere dello stato, e quindi per limitarne il potere, i diritti sociali richiedono per la loro pratica attuazione, cioé per il passaggio dalla dichiarazione puramente verbale alla loro protezione effettiva, proprio il contrario, cioé l’accrescimento dei poteri dello stato”, p. 72.


� Cfr. Pagano, 2000.


� Sul concetto di complementarità istituzionali vedi Aoki (2001).


� Una analisi del contributo di Smith su tale punto è svolta nel primo capitolo di Pagano (1985) dove si sostiene che l'esempio di Smith può essere interpretato più come un "controesempio" che un esempio della sua tesi che la divisione del lavoro è fondata sulla esistenza dello scambio. In Pagano (1991) i principi Smithiani e gli altri principi della divisione del lavoro vengono direttamente messi in relazione con i problemi di definizione dei diritti di proprietà, dovuti allo sviluppo delle risorse specifiche, che vengono successivamente esaminate in questo lavoro.


� Tuttavia un predecessore di Coase è stato certamente Marx  per cui la contrapposizione fra il sistema di organizzazione esistente sul mercato e all'interno della fabbrica era non solo un punto fondante della sua analisi del capitalismo ma anche un presupposto della costruzione dei suoi "modelli" di socialismo (Pagano, 1985). Indubbiamente Marx esagerò enormemente gli attributi di efficienza della organizzazione interna all'impresa rispetto al mercato tanto da proporre un primo modello di socialismo che era di fatto una società ad una sola impresa. Tuttavia una rilettura della sua analisi può essere ancora istruttiva perché essa si concentra sui costi di transazione di disequilibrio anziché sui costi di transazione che possono essere osservati in una situazione di equilibrio (Pagano 1992). Il legame fra la visione di Marx dell'impresa e la sua visione delle alternative al capitalismo sta nel fatto. che queste ultime nascono o da una estensione della organizzazione interna all'impresa a tutta la società o da una contrapposizione fra gli obiettivi dell'impresa capitalista e quelli della società alternativa ( Pagano 1985) . In altre parole dall'analisi dell'impresa si sviluppano due utopie non solo diverse ma persino contrapposte e unificate solo dall'idea (ingiustificata) che il primo modello porti al secondo.  


Sia l'analisi di Marx che quella di Coase implicano che vi siano delle relazioni di potere all'interno delle imprese.Sul concetto di potere e sulle sue implicazioni sulla relativa diffusione di imprese capitalistiche e cooperative vedi Pagano (1999).	


�	La più completa esposizione delle recenti teorie neo-istituzionaliste è Williamson (1985). Altri rilevanti classici contributi sono Alchian e Demsetz (1972), Alchian 1984, North (1981) e Williamson (1998).  


� Ambedue queste circostanze rendono i costi di contrattazione molto alti (Milgron e Roberts, 1990). Tali costi di contrattazione vanno confrontati con i costi di organizzazione interna all'impresa che possono essere attribuiti alla diluizione degli incentivi (Williamson, 1985) e ai costi sostenuti per il fatto che i membri dell'impresa cercano di influenzare le politiche dell'impresa in modo a loro favorevole (Milgrom e Roberts 1990).


� Mentre il fatto che il lavoro possa essere "difficile da controllare" non richiede chiarimenti, il concetto di "capitale difficile da controllare" può apparire strano. In realtà il contributo del capitale è difficile da controllare quando è difficile accertare il deprezzamento del capitale dovuto al suo uso nel senso che non è possibile accertare a basso costo lo stato di una unità di capitale mediante un rapido esame del capitale stesso. Quando il capitale è in tal senso "difficile da controllare" il fitto del capitale tende ad essere scoraggiato rispetto alla proprietà di quest'ultimo. Per fare un esempio si possono più facilmente affittare gli edifici che le macchine dal momento che il deterioramento dei primi dovuti all'uso è più facile da accertare. Su questo punto vedi Alchian e Demsetz (1972).


�   Con riferimento alla terminologia Marxiana le "forze produttive" non sono neutrali nel senso che esse possono implicare l'efficienza di diversi diritti di proprietà. Questo punto unifica, pur nelle molto diverse conclusioni la teoria Marxiana e quella Neo-Istituzionalista distinguendo entrammbi dalla tradizionale teoria ortodossa. Tuttavia Marx contiene anche la direzione opposta di causalità ed é questa ultima che è alla radice delle analisi dei cosiddetti economisti radicali.  


�  Esempi di contributi di economisti radicali sono Braverman (1974), Marglin (1974) e Bowles (1985).  Se  esiste una qualche somiglianza fra gli economisti neo-istituzionalisti e il Marx che accentua l'importanza che hanno le forze produttive al fine di spiegare i diritti sulle organizzazioni che impiegano tali risorse, gli economisti radicali fanno esplicito riferimento al Marx che accentua la direzione opposta di causalità. Solo quando si consideri il secondo aspetto di causalità la teoria Marxiana diventa pienamente  compatibile con una varietà di "specie di capitalismi" (Pagano 2001). Sulla varietà di capitalismi vedi anche Screpanti (2001). 


� Tali concetti sono sviluppati in Pagano (1993 e 2001) Pagano e Rowthorn (1996) dove si dimostra la possibilità di diritti di proprietà  equilibrio multipli e la stabilità istituzionale di diritti di equilibrio inefficienti. La possibilità di equilibri multipli (e la possibilità di equilibri inefficienti)  ci porta a sostenere che quando integriamo l'approccio Neo-Istituzionalista con quello Radicale possiamo trovare una spiegazione della pluralità di "equilibri organizzativi" esistenti della realtà 


� Sulle caratteristiche delle imprese giapponesi e sulla "biforcazione istituzionale" fra imprese italiane e giapponesi vedi Barca, Iwai, Pagano e Trento (1999). 


� Cfr. Nicita A. (2001).


� Cfr. Franzini, M., (1993).
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