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                       Ugo Pagano
        DETERMINAZIONE ENDOGENA DEI DIRITTI DI PROPRIETA' 

                IN UNA ECONOMIA DI MERCATO(
).


Introduzione.

 Il presente contributo e' diviso in quattro parti. La prima e la seconda esaminano rispettivamente le caratteristiche della deteminazione endogena dei diritti di proprieta' in una economia di mercato secondo l'approccio ortodosso e secondo quello neo-istituzionalista. La terza parte e' un tentativo di invertire i rapporti causali che sono presenti nell'approccio neo-istituzionalista e di integrare questo ultimo in una visione che dia importanza all'attribuzione esogena dei diritti di proprieta'. Infine, nella parte conclusiva si considerano le implicazioni dell' analisi svolta per il cosiddetto approccio economico al diritto. 


1. L'approccio ortodosso.



In quello che denotero' l'approccio ortodosso il mercato determina endogenamente  una allocaziona efficiente dei diritti di proprieta' indipendentemente sia dalla distribuzione esogena iniziale di questi ultimi sia dalla proprieta' delle organizzazioni produttive. Nell'approccio ortodosso si considera una economia di concorrenza perfetta per la quale esistono prezzi per tutti i beni. I diritti di proprieta' su tali beni sono perfettamente definiti e gli agenti possono scambiarseli liberamente. Essi avranno interesse a venderli a quegli agenti che sono in grado di impiegare le risorse o i servizi delle risorse, su cui tali diritti sono definiti, negli usi dove una loro unita' marginale ha il piu' alto rendimento. Questi agenti possono, infatti, pagare la somma piu' alta per acquistare tali diritti di proprieta'. Se i diritti di proprieta' sono ben definiti e se l'economia ha caratteristiche di concorrenza perfetta, l'allocazione finale dei diritti di proprieta' sara' efficiente in senso paretiano: il valore della produzione sara' massimizzato e sara' impossibile migliorare la situazione di un individuo senza peggiorare il benessere di qualche altro individuo. Le tecniche e l'organizzazione della  produzione  saranno quelle ottimali indipendentemente dalla assegnazione iniziale dei diritti di proprieta'. Questa ultima e' rilevante al fine di determinare la distribuzione della ricchezza fra i diversi individui ma non al fine di determinare l'organizzazione della produzione. In questo senso una economia di mercato realizza una allocazione endogena efficiente di qualsiasi distribuzione iniziale dei diritti di proprieta'. 


Alcuni importanti problemi, che hanno spesso suscitato passioni e discussioni politiche, quali i meriti relativi di imprese capitalistiche e cooperative sono,in tale ottica,  considerati irrilevanti (
). 


Per esempio, Samuelson ha fatto notare come in una economia concorrenziale non importa se il lavoro impiega il capitale o se il capitale impiega il lavoro (
). Nel primo caso i proprietari di macchine avranno interesse a affittare le loro macchine a quelle cooperative di lavoratori che impiegheranno tali macchine negli usi, al margine, piu' redditizi e saranno, quindi, disposti a pagare la somma piu' alta per il loro impiego.  Tali agenti si cureranno anche di impiegare il loro lavoro negli usi dove una unita' aggiuntiva dello stesso consente il rendimento piu' elevato. Nel secondo caso saranno i lavoratori che avranno interesse a vendere l'uso della loro forza lavoro a quei proprietari di macchine che possono impiegarla negli usi dove una unita' aggiuntiva di lavoro da' il piu' alto rendimento e che possono, quindi, pagare i salari piu' elevati. Inoltre, in questo caso, i proprietari di macchine si occuperanno anche di impiegare le loro stesse macchine in quegli usi dove queste ultime rendono di piu'. 


In ambedue i casi, indipendentemente dalla distribuzione iniziale dei diritti di proprieta' e indipendentemente dalla natura dei diritti di proprieta' che caratterizza l'impresa, ogni bene si trovera' impiegato in modo tale che il suo rendimento sia massimo. In una economia di mercato ogni agente ha comunque un incentivo a utilizzare o a fare utilizzare da eventuali acquirenti i beni che possiede negli usi piu' redditizi. E' questo che, in fin dei conti, giustifica l'equivalenza e l'ottimalita' di istituzioni alternative che agiscono nel contesto di una economia concorrenziale: quest'ultima porta ad una determinazione endogena efficiente dei diritti di proprieta', qualsiasi sia la distribuzione iniziale di tali diritti e indipendentemente da rilevanti caratteristiche istituzionali, quali il carattere cooperativo o capitalistico dell'impresa.


2. L'approccio neo-istituzionalista.



Il recente approccio neo-istituzionalista (
) giunge a conclusioni diverse da quello ortodosso sulla determinazione endogena dei diritti di proprieta' in una economia di mercato.


Il punto di partenza dell'analisi neo-istituzionalista e' l'analisi dei costi di transazione che devono essere sostenuti quando si usi il meccanismo di mercato. L'analisi comparata di tali costi giustifica l'esistenza e l'utilita' di meccanismi alternativi al mercato, quali la gestione amministrativa delle risorse che avviene all'interno dell'impresa. Quest'ultima viene, quindi, vista come una istituzione alternativa al mercato e, non semplicemente, soltanto  come un possibile agente presente sul mercato stesso.


La distinzione cruciale, che viene introdotta nel recente aproccio neo-istituzionalista, e' quella fra beni specifici e beni polivalenti (
). Con riferimento all'impresa possiamo comprendere il senso e l'utilita' di tale distinzione. Alcune beni che sono utilizzati da una impresa possono essere trasferiti ad altre imprese senza che essi perdano il loro valore o la loro utilita'. Il computer, che ho usato per scrivere questo intervento, potrebbe essere certamente spostato da una impresa all'altra senza perdere la sua utilita'. In tal senso beni come il computer sono polivalenti e non specifici all'impresa. Ma alcune delle macchine che sono state utilizzate per costruire il computer stesso sono utili solo nel  processo produttivo dell'impresa che costruisce un particolare computer. Esse non possono essere trasferite in altre imprese senza perdere gran parte del loro valore o della loro utilita'. In tal senso esse sono risorse specifiche all'impresa e non hanno un uso polivalente (
). 


Un discorso analogo vale per il capitale umano. Alcune doti e abilita' acquisite in una impresa possono essere facilmente trasferite ma altre hanno valore ed utilita' soltanto all'interno di una certa impresa. Per esempio, la conoscenza delle capacita' e delle attitudini dei componenti di una organizzazione e' un bene prezioso che accresce la nostra produttivita' e che non puo' essere utilizzato in altre organizzazioni (
).


Per le risorse polivalenti, i costi di transazione - o i costi necessari per allocare tali risorse usando il mercato - sono molto piu' bassi che per le risorse specifiche. Esse possono essere trasferite da una organizzazione all'altra senza difficolta'. Per le risorse specifiche, il discorso e' diverso e la differenza diventa estremamente rilevante quando si considerino due elementi che  devono essere presenti in una realistica descrizione dell'ambiente economico. La prima e' che a fronte di capacita' razionali non illimitate degli individui il futuro e' complesso ed incerto. Cio' implica che gli individui non possono sottoscrivere contratti che prevedano in modo completamente privo di ambiguita' il comportamento che sono tenuti a seguire in futuro. La seconda e' che gli individui sono spesso consciamente o inconsciamente opportunisti e sono portati a violare gli impegni presi ove essi non risultino piu' convenienti. La concomitanza di margini di ambiguita' nei contratti e di possibile opportunismo degli agenti e' particolarmente grave per coloro che, a seguito di un contratto, sviluppano risorse specifiche al rapporto contrattuale in cui entrano. Essi, infatti, possono essere piu' facilmente vittime, in impreviste circostanze future, dell' opportunismo di altri agenti in quanto non potranno utilizzarle in rapporti contrattuali con altri agenti senza rilevanti perdite. Al contrario, coloro che detenengono risorse polivalenti temono poco i comportamenti opportunistici poiche' essi possono cambiare partner senza gravi danni (
).


  Queste considerazioni hanno portato ad una analisi delle istituzioni mediante cui gli individui possono garantirsi rispetto a contratti che comportano investimenti in risorse specifiche. Le complesse relazioni che caratterizzano l'impresa sono viste come una soluzione organizzativa alternativa al mercato e piu' efficiente di quest'ultimo nel minimizzare i rischi che caratterizzano le risorse specifiche. 


Nelle teorie neo-istituzionaliste, la determinazione dei diritti di proprieta' si presenta piu' complessa. Infatti la proprieta' di una organizzazione cessa di essere irrilevante per l'efficiente utilizzazione delle risorse. 


 Il diritto di gestire, controllare, impiegare e licenziare gli altri fattori e' molto importante per i possessori di risorse specifiche ad una organizzazione: in caso di uscita dall'organizzazione (vuoi per dissenso con le politiche adottate o per licenziamento) essi subiranno danni rilevanti. Le cose stanno ben diversamente per i possessori di risorse polivalenti.  




Per chiarire questa differenza,
si puo' ricorrere alla terminologia di Hirschman (1970) il quale fa' notare che "voce" e "uscita" sono due mezzi alternativi per esprimere il nostro eventuale dissenso. L'efficacia relativa di ognuno di questi mezzi varia a secondo delle situazioni concrete. I proprietari dei fattori polivalenti possono validamente esprimere il proprio dissenso mediante il meccanismo di "uscita" che, nel loro caso, comporta costi relativamente bassi. Al contrario ai proprietari di fattori specifici e' precluso un facile uso del meccanismo di "uscita". Per questo motivo essi attribuiranno un valore elevato alla proprieta` dell'organizzazione che conferisce loro il diritto di avere una "voce" nelle scelte della organizzazione stessa.  




Queste considerazioni hanno portato ad una visione diversa della determinazione endogena dei diritti di proprieta' in una economia di mercato. 


In una economia di mercato i proprietari di risorse specifiche, valutando di piu' dei proprietari di risorse polivalenti la proprieta' della organizzazione saranno disposti ad offrire un prezzo piu' alto per quest'ultima. La forma di proprieta' della impresa e' quindi endogenamente determinata in una economia di mercato. Essa viene inoltre determinata in modo efficiente sia nel senso che protegge e, quindi, permette un investimento in risorse specifiche, sia nel senso che il controllo e la gestione dell'organizzazione vengono dati ai proprietari di quelle risorse il cui valore e' determinato dal successo della impresa e sono, quindi,  piu' interessati alla sua efficienza (
). 


Ritornando alla osservazione di Samuelson, essa puo' essere criticata affermando che in una economia di mercato non e' affatto irrilevante quale fattore e' impiegato dall'altro. Al contrario, in una economia di mercato  la proprieta' dell' impresa verra' acquistata dai lavoratori nel caso in cui il lavoro sia il fattore specifico e il capitale il fattore polivalente. Verra', invece, acquistata dai proprietari di capitale nel caso in cui sia quest'ultimo il fattore specifico e il lavoro il fattore polivalente. Nei casi in cui tutti i fattori abbiano carattere polivalente l'insieme di relazioni che definisce l'impresa non verra' in esistenza in quanto relazioni di mercato anche saltuarie e di breve durata saranno efficienti. Infine nel caso in cui sia il capitale che il lavoro hanno un carattere specifico  verra' generato un complesso sistema di diritti di proprieta' e strutture di governo e sia lavoratori che capitalisti avranno dei diritti nell'organizzazione .


In conclusione , nell'approccio neo-istituzionalista, la determinazione endogena dei diritti di proprieta' diviene estremamente piu' complesso. In esso la natura di istituzioni diverse dal mercato, anche se generate all'interno di una economia di mercato, diventa rilevante al fine di deteminare una attribuzione efficiente dei diritti di proprieta'. Nonostante si riconoscano alcuni costi e svantaggi relativi del meccanismo di mercato, l'approccio neo-istituzionalista finisce con l'estendere la deteminazioni endogena dei diritti di proprieta'. In esso si determina endogenamente da quali fattori si troveranno ad essere possedute le imprese dopo il processo di scambio. Tale determinazione endogena efficiente dei diritti di proprieta' avviene, anche in questo caso, indipendentemente dalla distribuzione iniziale di questi ultimi. In particolare, il carattere specifico o polivalente delle risorse diviene l'elemento determinante della natura della proprieta' dell'impresa qualsiasi sia la situazione di partenza.


3. Una inversione-integrazione dell 'approccio neo-istituzionalista. 


L' approccio neo-istituzionalista e', a mio giudizio, innovativo e stimolante. Ritengo tuttavia che esso contenga un elemento contraddittorio. Da un lato, il punto di partenza dell'analisi neo-istituzionalista sono i costi di transazione e le deficienze relative del meccanismo di mercato. D'altro lato, l'efficienza di quest'ultimo e' indispensabile per sostenere che istituzioni alternative al mercato ma presenti sul mercato stesso, quali le imprese, siano caratterizzate da una efficiente struttura dei diritti di proprieta` determinata endogenamente dal meccanismo concorrenziale.  


Tuttavia, se il mercato presenta elevati costi di transazione, gli agenti saranno portati a detenere diritti di proprieta', esogenamente dati, anche quando la distribuzione di questi ultimi e' inefficiente e uno scambio di tali diritti sarebbe conveniente in una economia priva di costi di transazione. In questo senso, mi sembra che il ragionamento neo-istituzionalista possa essere invertito. Se e' legittimo considerare l'influenza del carattere specifico e polivalente delle risorse sui diritti di proprieta' relativi alle imprese, e' anche legittimo considerare la direzione opposta di causalita': coloro che si trovano ad avere diritti di proprieta' in certe imprese avranno un maggiore incentivo ad investire in risorse che sono specifiche a tali organizzazioni. Quest'ultima circostanza puo' verificarsi anche quando in una ipotetica economia priva di costi di transazione gli individui avrebbero convenienza a cedere tali diritti ad agenti che, facendo investimenti specifici diversi dai loro, potrebbero ottenere risultati migliori.  


Consideriamo, per esempio, il caso in cui i proprietari di capitale fisico possiedono l'impresa ma eventuali investimenti specifici in capitale umano avrebbero un rendimento piu' elevato rispetto agli investimenti specifici in macchine. In tale situazione in un'economia priva di rilevanti costi di transazione, in particolare sul mercato del credito, l'impresa andrebbe ceduta ai lavoratori che potrebbero pagare un prezzo piu' alto  dei capitalisti per la sua proprieta'. Ma, se i costi di transazione impediscono l' immediato trasferimento della proprieta' dell'impresa, i proprietari di macchine faranno piu' investimenti specifici dei lavoratori nell'organizzazione poiche', a differenza di questi ultimi, essi non rischiano di perdere il rendimento di tali investimenti. Ovviamente, nessuno li puo' "licenziare" dall'organizzazione che essi posseggono. Tale eventualita' inibisce invece un investimento specifico all'organizzazione da parte dei lavoratori. Ne' l'investimento in capitale umano specifico all'impresa puo' essere sostenuto dai proprietari dell'impresa perche' anche essi rischiano di perdere il valore dell'investimento in capitale umano se i lavoratori abbandonano le imprese (
).




In altre parole, se nel ragionamento neo-istituzionalista il carattere polivalente o specifico delle risorse determina i diritti di proprieta' sull'impresa, nel ragionamento che ho appena proposto i diritti di proprieta' determinano il carattere polivalente o specifico delle risorse impiegate nell'impresa.


Questi due ragionamenti possono essere integrati in uno schema unitario in cui le caratteristiche tecnologiche delle risorse (ovvero il loro carattere specifico o polivalente) influenzano se stesse mediante la generazione di diritti di proprieta' ed in cui i diritti di proprieta' influenzano se stessi mediante la generazione delle caratteristiche tecnologiche delle risorse.


Partendo per esempio da una situazione in cui la proprieta' dell'impresa e' in mano ai proprietari di macchine si ci puo' aspettare che investimenti specifici all'organizzazione saranno fatti in capitale fisico e non nel capitale umano dei lavoratori. In seguito a tale investimento i proprietari di capitale fisico valuteranno la proprieta' dell'impresa ancora di piu' rispetto ai lavoratori che non hanno fatto tale investimento. Per tale motivo i diritti di proprieta' iniziali risulteranno rigenerati e rafforzati e, insieme a questi ultimi risultera' rafforzata la tendenza dei proprietari di macchine ad investire di piu' dei lavoratori in risorse specifiche all'impresa.

 
Naturalmente possono esistere delle situazioni in cui il "circolo vizioso" appena illustrato puo' essere rotto. Ma se si ammette la possibilita' della sua esistenza, anche la possibilita' che il mercato porti ad una determinazione endogena efficiente dei diritti di proprieta' risulta sostanzialmente pregiudicata poiche' esso tende a rigenerare e rafforzare preesistenti diritti di proprieta' anche quando essi sono inefficienti.


4. Conclusione.

In conclusione mi sembra opportuno fare una considerazione sull'approccio economico al diritto suggerito con forza da Posner (
) ai giudici anglo-americani. Nel caso in cui il mercato non riesca ad allocare in modo endogeno e efficiente i diritti di proprieta', perche' i costi di transazione sono elevati, Posner suggerisce ai giudici di comportarsi come un ipotetico mercato in cui i costi di transazione sono assenti. Questo non e' solo un suggerimento ma e' anche quello che secondo Posner i giudici consciamente o inconsciamente fanno rendendo efficiente la "common law".


Secondo Posner, agendo in tal modo, i giudici, come il mercato in assenza di costi di transazione, tendono a massimizzare il valore della ricchezza sociale. Tutttavia, se il ragionamento che ho appena esposto viene accettato i giudici, in modo simile al mercato potrebbero semplicemente rigenerare e rafforzare dei preesistenti diritti di proprieta' anche quando essi non fossero efficienti.


Supponiamo, per esempio, che vi sia una disputa fra lavoratori e capitalisti su alcuni diritti relativi alla gestione dell'impresa. Supponiamo, ancora, che i giudici osservino che, mentre le macchine e gli impianti in cui i capitalisti hanno investito costituiscono un investimento specifico all'impresa di notevole valore, i lavoratori hanno fatto ben pochi investimenti specifici alla impresa. Essi potranno, quindi, arrivare alla conclusione che in un ipotetico mercato privo di costi di transazione, i capitalisti offrirebbero di piu' per la gestione della impresa per salvaguardare i loro investimenti specifici. Per tale motivo l'efficienza economica richiede che i diritti di proprieta' relativi alla gestione dell' impresa vadano dati ai capitalisti. 


Tuttavia, prima di decidere, i giudici dovrebbero accertarsi che il carattere rispettivamente specifico e polivalente delle risorse dei capitalisti e dei lavoratori non sia a  sua volta dovuto a preesistenti e inefficienti diritti di proprieta' (
). Questi ultimi, negando ai lavoratori adeguate garanzie, possono avere inibito investimenti specifici alla impresa da parte dei lavoratori stessi. Se questo e' il caso i giudici, attribuendo ai capitalisti i diritti di proprieta' che sono oggetto della disputa, seguirebbero solo apparentemente un principio di efficienza. In realta' essi confermerebbero e rafforzerebbero i preesistenti diritti di proprieta' a dispetto della loro inefficienza.
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�.Il presente lavoro e'stato presentatato al convegno su "Ragioni del Diritto - Ragioni dell'Economia" tenutosi presso la Facolta' di Giurisprudenza dell' Universita' di Siena il 22 e 23 marzo 1989. Desidero ringraziare gli organizzatori e i partecipanti al convegno.  Un particolare ringraziamento va' a Maurizio Franzini e Luigi Luini per utili commenti e osservazioni al presente lavoro.





�. I neo-istituzionalisti criticano l'approccio ortodosso per  alcune drastiche semplificazioni che lo rendono inadeguato al fine di giudicare le caratteristiche dell'allocazione finale dei diritti di proprieta' in un' economia di mercato. Alcune di queste critiche possono essere riassunte notando che in esso e' assente una analisi dei costi di transazione o dei costi che vanno sostenuti nell'usare il meccanismo di mercato per scambiare i diritti di proprieta' che gli agenti detengono sulle risorse. In presenza di mercati completi in cui il costo delle transazioni e' nullo , l'esistenza stessa di istituzioni come le imprese, siano esse cooperative o capitalistiche, risulta ingiustificata.  Tale critica  fu avanzata per primo,in modo compiuto, nel 1937 da Coase (1952).  


	





�."In a perfectly competitive market it doesn't really matter who hires whom....". Samuelson (1975, p. 894).


�. Il recente approccio neo-istituzionalista include sia la letteratura sui diritti di proprieta' che quella sui costi di transazione. Importanti lavori del primo filone sono Alchian (1984) e (1987) e Alchian and Demsetz (1972) e Demsetz (1966) e (1988). Il punto di partenza del secondo filone e' Coase (1952), mentre il lavoro recente piu' rappresentativo e'Williamson (1985). Utili raccolte di saggi sono Langlois (1986) e Putterman (1986).


�. Una seconda distinzione, anche importante in questa letteratura, e' quella fra risorse i cui contributi sono misurabili perche' separabili e quelle che non lo sono. In questo lavoro mi occupero' per motivi di spazio soltanto della distinzione fra risorse specifiche e polivalenti. D'altra parte, come ha sostenuto Alchian (1984, p. 39) c'e' una stretta relazione fra queste due distinzioni.


�. Esistono ovviamente beni che hanno un livello intermedio di specificita' o di polivalenza nel senso che esse perdono soltanto una parte del loro valore se somo trasferite ad altre imprese.


�. Tuttavia, mentre il discorso concernente le macchine puo' essere affrontato solo in termini di produttivita', quello concernente le risorse umane andrebbe sempre anche affrontato anche in termini delle preferenze che gli individui, diversamente dalle macchine, hanno per usi alternativi del loro lavoro. Cio' e' importante anche in riferimento alla specificita' delle risorse in quanto investimenti tesi a migliorare la qualita' del lavoro sono spesso specifici a una particolare impresa e a particolari lavoratori. Infatti tali investimenti non possono essere portatati con se' dai lavoratori in altre organizzazioni,se essi sono costretti a lasciare l'impresa, e non possonno essere rimpiegati dai datori di lavoro con altri lavoratori se essi hanno preferenze diverse. Nella teoria economica la differenza analitica fra lavoro e altre risorse e' offuscata da una limitativa formalizzazione in cui solo il tempo libero, e non anche il tipo di lavori svolti, viene considerato come fine degli individui. Mi sono occupato di questo punto in Pagano (1985).


�. La differenza fra risorse ad uso polivalente e specifico comporta un diverso ruolo della concorrenza nei due casi. Nel caso delle risorse polivalenti la concorrenza ha un ruolo sia prima che l'accordo contrattuale venga raggiunto sia successivamente durante l'applicazione del contratto. Prima del contratto essa porta gli agenti ad offrire le condizioni piu' vantaggiose per prevalere sui concorrenti. Dopo il contratto essa induce gli agenti a rispettare il contratto perche,' in caso di insoddisfazione, ognuna delle due parti puo' cambiare partner senza costi rilevanti. Anche nel caso delle risorse specifiche la concorrenza portera' ognuno degli agenti ad offrire termini vantaggiosi. Ma la differenza cruciale sta nel fatto che dopo che dalla fase puramente contrattuale si passa alla fase esecutiva del contratto, la concorrenza non potra' piu' agire da freno all'eventuale opportunismo di una delle parti, poiche' gli agenti che sviluppano o usano risorse specifiche non possono rompere, senza sostanziali perdite, con partners opportunistici e rivolgersi ad altri partners. Cio' comporta due possibili tipi di comportamento opportunistico;uno post-contrattuale  ed uno pre-contrattuale. L'opportunismo post-contrattuale puo' verificarsi perche' gli agenti, dopo aver sviluppato risorse specifiche, si sentono protetti dalla concorrenza e cercano di trasformare il contratto, magari mediante opportune interpetazioni di circostanze impreviste, nel modo per loro piu' vantaggioso. L'opportunismo pre-contrattuale si verifica quando, prima del contratto, gli agenti offrono termini piu' vantaggiosi dei loro concorrenti proponendosi di ricontrattare, quando nel corso dell'esecuzione del contratto si saranno sviluppate delle risorse specifiche che che li proteggono  dai concorrenti. Cio' comporta un problema di "selezione avversa" prima del contratto: i piu' disonesti potranno offrire i termini piu' falsamente vantaggiosi perche' sono piu' disposti ad un "azzardo morale" dopo il contratto.








�. Nel caso in cui diversi proprietari di risorse reciprocamente specifiche dovranno cooperare vi sara' convenienza ad avere una forma di proprieta' e di governo della organizzazione che metta al riparo tali proprietari dai rischi dovuti alla possibilita' di reciproche espropriazioni. Supponiamo, per esempio che tali individui posseggano macchine reciprocamente specifiche.Se tali individui cooperassero rimanendo ognuno proprietario di una macchina ognuno di essi sarebbe soggetto a rischi di espropriazione delle rendite della sua macchina, ove uno degli altri proprietari ritirasse la sua macchina dall'impresa. La soluzione a tale problema e' la societa' per azioni che e' caratterizzata dal fatto che gli individui mettono in comune la proprieta' delle macchine e posseggono azioni per un valore pari a quello della macchina posseduta. In tal caso essi possono ritirarsi dalla impresa vendendo le loro azioni ma senza portare via particolari macchine. Questo punto e' esposto in Leijonhufvud (1986). Da notare la impossibilita' di tale soluzione per le risorse umane. I lavoratori non possono ritirarsi dalla impresa lasciando in essa le loro capacita'specifiche.


�. Una implicazione di cio' e' che, se si definisce una economia capitalista "classica" come una economia in cui i diritti di proprieta` dell'impresa sono interamente detenuti dai proprietari del capitale fisico dell'impresa e in cui i lavoratori non hanno alcun diritto di proprieta' nei loro lavori, nel senso che essi possono essere licenziati a discrezione dei proprietari dell'impresa, allora in tale economia gli investimenti specifici saranno prevalentemente effettuati in capitale fisico e non in capitale umano. Tali investimenti specifici terranno, inoltre, poco conto delle preferenze dei lavoratori per il loro stesso lavoro (vedi nota 4). L'argomento non vale, per lo meno nella sua interezza, per forme di capitalismo non "classiche". Esso, tuttavia, puo` costituire una base teorica che puo' giustificare la letteratura sul processo lavorativo di ispirazione marxista che sostiene che il capitalismo ha una tendenza a dequalificare e degradare il lavoro. I punti di partenza di tale letteratura sono stati Braverman (1974) e Marglin (1974).








�. Ove i giudici considerassero una lunga storia ipotetica di natura controfattuale che mettesse in discussione i valori degli investimenti specifici presenti attualmente e considerasse i valori che si sarebbe determinati se i costi di transazione non fossero mai esistiti, essi potrebbero allora coerentemente applicare un principio di efficienza. Tuttavia, la molteplicita' di storie ipotetiche possibili rende teoricamente e praticamente difficile, se non impossibile, tale soluzione.





